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Straipsnyje iðskleidþiamas postmodernybës, kaip kapitalizmo raidos stadijos, supratimas. Modernybës
ir postmodernybës skirtis aiðkinama naujos suprekinimo ir suiðteklinimo srities – gyvybës ir kûno –
atþvilgiu. Kapitalizmo raidos analizë grindþiama K. Marxo ir M. Heideggerio áþvalgomis, kurios laiko-
mos didelæ „dabarties ontologijø“ aiðkinamàjà galià iðlaikiusiais koncepciniais rëmais. Nesiekiant ap-
èiuopti jokiø K. Marxo poveikio M. Heideggeriui „linijø“, stengiamasi paryðkinti, kaip vieno màstytojo
ekonominis kapitalo galios radimosi ir ásivyravimo aiðkinimas atliepia kito màstytojo samprotavimus
apie naujuosius laikus, arba modernybæ, grindþianèià metafizikà, koks þmogaus bûvio susikurtame
pasaulyje vaizdinys juos abu susieja. K. Marxo iðkelta suprekinanti þmogaus gyvenamàjá pasaulá kapitalo
galia, nustatanti þmogaus veiklos ir jo savikûros sàlygas, susiejama su M. Heideggerio aptartu mokslo,
technikos ir gamybos susivienijimu apskaièiuojanèio projektavimo vyksme, kuris þmogaus gyvenamà
pasaulá ir já patá paverèia þaliava ir iðtekliais. Straipsnyje tvirtinama, kad þmogaus suprekinimas ir suiðtek-
linimas – tai du vienas kità palaikantys ir  skatinantys procesai, kurie visuotiniu (globaliu) bûdu apsireið-
kia postmodernybëje, aptikus gyvybëje, þmogaus kûne ir dvasinëje veikloje neiðsenkamø iðtekliø atsar-
gas. Tø atsargø nusavinimà ir eksploatavimà rodo genø, proteinø ir biotechnologijø patentavimas, taip
pat genetinio diskurso, tampanèio naujuoju pasaulëvaizdþiu, iðkilimas.
Pagrindiniai þodþiai: genai, iðtekliai, kapitalizmas, kûnas, modernybë, patentavimas, postmodernybë,
suiðteklinimas, suprekinimas.
I
Esminiu postmodernaus teoretizavimo lauko
bruoþu laikomas „besivarþanèiø epistemolo-
gijø“ ásivyravimas, rodantis, kad sunyko didieji
metafiziniai legitimizuojantys pasakojimai, lai-
davæ pasaulio vaizdo, kitaip tariant, tikrovës,
struktûriná stabilumà ir apibrëþtumà, taip pat
civilizaciniø tikslø ir tiesos nuovokà. Tad ir te-
oretizuojama tikrovë ásivaizduojama frag-
mentiðka, kaiti, pavaldi jau ne deterministinei,
o nenuspëjamumo logikai. Epistemologijø ávai-
rovë savaip teigia postmoderniojo bûvio ar
postmodernybës nusakymà esant neámanomà,
juolab kad probleminamas pats paþangos su-
pratimu pagrásto istorinio aiðkinimo schema-
tizmas. Tad kyla klausimas, ar neigiant galimy-
bæ aptikti bendresná postmodernybæ kildinan-
tá ontologiná pamatà verta aiðkintis tuos post-
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modernybës bruoþus, kuriuos laikome esmi-
niais, kaip tik ir kreipianèiais á bendresná pa-
matà? Galima paþymëti vienà paradoksalø da-
lykà – net ir sutikæ, kad neverta ieðkoti tokio
pamato, ávairiø pakraipø filosofai vis dëlto ban-
do iðskirti ir nusakyti esminius dabartinio bû-
vio (antroji modernybë, postmodernybë, po-
stindustrinis, þinijos ar posthuman visuomenë)
bruoþus. Postmodernusis teoretizavimas, nei-
gdamas pagrindiðkumu pagrástà metafiziná
màstymà, savo ruoþtu ávairias regionines on-
tologijas sieja á bendresná tikrovës tinklà. Kita
vertus, vienu dabarties ontologijos bruoþø tam-
pa skirties nuo modernybës tvirtinimas, kurio
atþvilgiu apmàstomi esminiai modernybës
bruoþai. O dël modernybës realumo ar tikro-
viðkumo visuotinai sutariama. Tad galime sa-
kyti, kad modernybë ágauna apibrëþtumà tik
neámanomos teoriðkai suvaldyti postmo-
dernybës atþvilgiu, o pastaroji nusakoma kaip
nepaliaujama grynoji „skirtis nuo“ moderny-
bës, veikianti jau paèioje modernybëje.
Postmodernizmo sàvoka ir postmoder-
nizmo, o vëliau postmodernybës supratimas ið-
plito praëjusio amþiaus aðtuntuoju deðimtme-
èiu ir ásitvirtino kaip postmodernusis diskur-
sas (plaèiau apie postmoderniojo diskurso su-
siklostymà ir supratimà þr. Rubavièius 2003a).
Praëjusio amþiaus pabaigoje stebëjome spar-
èià vyraujanèiø diskursø kaità – postmodernøjá
diskursà netrukus pakeitë globalizacijos, ðá –
komunikacijos diskursas, o dabar ásivyrauja ge-
netikos ir biotechnologijø diskursas. Tad ðiuo
atþvilgiu vëlgi galime svarstyti, ar postmo-
dernusis diskursas nebuvo vien laikinas diskur-
sø konglomerato susiejimas madinga ir nedaug
kà sakanèia sàvoka, savuoju „post“, rodanèiu
reliaciná jos pobûdá – turinys reikalauja moder-
nybës apibrëþties ir sykiu jà paneigia, atverda-
mas diskursinio uþpildo reikalaujanèià tuðtu-
mà. Kita vertus, galime manyti, kad „post“, rei-
kalaudamas modernybës turinio, verèia mus
suvokti esant bûtinos, taèiau neámanomos api-
brëþties plyðá, kaip tik ir kildinantá „besivarþan-
èias epistemologijas“. Taèiau kildinimas jau bû-
tø nuoroda á, sakytume, jungianèio plyðio on-
tologijà.
Tad kaip vis dëlto „post“ siejamas su mo-
dernybe, jei pripaþástamas esminis postmo-
dernybës kitoniðkumas? Kitoniðkumas rodo
susiklosèius naujà kapitalistinës sistemos bû-
vá. Modernybë yra kapitalizmo sistemos pro-
duktas (nors tikriausiai nesuklystume teigda-
mi atvirkðèiai), taèiau net arðiausi postmo-
dernybës naujumo, radikalaus skirtingumo nuo
modernybës ðalininkai pripaþásta, kad postmo-
dernybë nëra kapitalizmo sistemos áveika. Jei
ir kalbama apie esminá kapitalizmo sistemos
virsmà, tai turimas omenyje tos sistemos per-
ëjimas á savo uþbaigos stadijà, o uþbaiga, prisi-
menant M. Heideggerá, gali trukti ilgiau uþ vi-
sas ankstesnes stadijas. Tad galime teigti post-
modernybæ þymint kapitalizmo stadijà, kuriai
bûdinga ir epistemologijø ávairovë, ir globali-
nës vartotojø bei vartojimo visuomenës iðkili-
mas, ir tiesos nuovokos sunykimas, ásivyraujant
objektyvumui, ir daugelis kitø dalykø, kuriuos
iðkelia ir nusako ávairias postmoderniosios min-
ties laukui priskirtinos teorijos.
Imantis postmodernybæ aiðkinti kaip tam
tikrà kapitalizmo raidos stadijà dera pasitelkti
kai kurias K. Marxo áþvalgas, juolab kad jomis
grindþiamos ávairius dabarties bruoþus aiðki-
nanèios teorijos, tiesa, daþnai apeinanèios pir-
miná áþvalgø ðaltiná. Pats K. Marxo apeidinëji-
mo taikant jo mintis ir sàvokas vyksmas – iðsa-
mesniø tyrinëjimø reikalinga tema, taèiau jos
èia neturime galimybiø gvildenti. Kodël prie
K. Marxo „priðliejamas“ ir kaip su juo susieja-
mas M. Heideggeris? Kaip naujøjø laikø on-
tologijos ir tø laikø uþbaigos aiðkintojas. Ma-
nytume, kad ðiø dviejø màstytojø samprotavi-
mai apie pasaulio bûvio metà, kuris nusako-
mas kapitalizmu ir nodernybe, ne tik grindþia
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bei árëmina visas reikðmingesnes „dabarties on-
tologijas“, bet ir padeda suvokti, taip pat aið-
kinti esminius postmoderniojo bûvio bruoþus.
Nesiekiame apèiuopti jokiø K. Marxo povei-
kio M. Heideggeriui „linijø“ – stengsimës pa-
ryðkinti, kaip vieno màstytojo ekonominis so-
cialinis kapitalo galios radimosi ir ásivyravimo
aiðkinimas dera su kito màstytojo samprotavi-
mais apie naujuosius laikus grindþianèià me-
tafizikà, koks juos abu susieja þmogaus, jo pa-
dëties susikurtame pasaulyje vaizdinys.
Bendrais bruoþais pagrindinæ ðiø màstyto-
jø siejimo idëjà galëtume pagrásti taip. K. Mar-
xas iðryðkino kapitalizmo raidos logikà, kuri
reiðkiasi kaip kapitalo galia, suprekinanti þmo-
gaus gyvenamàjá pasaulá ir pajungianti já vie-
ninteliam kapitalo begalinio kaupimo tikslui,
kuris nustato grieþtas þmogaus veiklos ir jo sa-
vikûros sàlygas. M. Heideggeris iðkëlë Bûties
raidos (uþmirðimo) logikà, kuri átvirtino moks-
lo, technikos ir gamybos vienybæ apskaièiuo-
janèio projektavimo vyksme, þmogaus gyvena-
mà pasaulá ir já patá paverèianèiame þaliava ir
iðtekliais. Tad drástame teigti, kad þmogaus su-
prekinimas ir suiðteklinimas – tai du vienas ki-
tà palaikantys ir vienas kità skatinantys proce-
sai, visuotiniu (globaliu) bûdu pasireiðkiantys
kaip tik postmodernybëje, kurios diskursas
linksta nuslëpti visuotiná suprekinimo pobûdá,
neigdamas galimybæ aptikti visuotinius princi-
pus ar susikurti bendresnæ dabarties bûvio on-
tologijà. Galëtume sakyti, kad postmo-
derniaisiais laikais kapitalizmo galia bei mo-
dernybës projektas visapusiðkai ir neatðaukia-
mai átvirtina save, o tas visapusiðkas, vadinasi,
galutinis átvirtinimas bei iðskleidimas nurodo
pabaigos ir „perþengimo“ metà, kartu teikda-
mas galimybæ suvokti perþengtà kapitalizmo
stadijà, kuri nusakoma modernybës vardu. Ðiø
dviejø màstytojø gretinimas leidþia iðkelti vie-
nà esminá posmodernybës ir modernybës skir-
ties bruoþà – suprekinimas pereina á þmogaus
kûno ir jo „vidinio“ gyvenimo sritá, aptikus þmo-
gaus kûne ir dvasioje neiðsenkamø iðtekliø klo-
dus, laiduojanèius naujà kapitalo kaupimo vijà.
Tø atsargø ásisavinimà, kartu naujo þmogaus
vaizdinio susiklostymà paþymi bei rodo geneti-
kos ir biotechnologijø diskurso iðkilimas.
K. Marxo ir M. Heideggerio aiðkinimai su-
voktini kaip kapitalistinio, ar modernybës, bû-
vio analizës „rëmai“, kuriuose socioekonomi-
në (ir mûsø negvildenama politinë) plotmë su-
sisieja su metafizine. Abi plotmës tartum ko-
mentuoja ir papildo viena kità, nurodydamos
tam tikras socioekonominës bûtiðkos slinkties
apraiðkas ir teikdamos galimybæ geriau ásivaiz-
duoti kapitalizmo raidos stadijø pobûdá bei
bruoþus.
II
Karlas Marxas visuomenës gyvenimà aiðkino
gvildendamas gamybines jëgas ir gamybinius
santykius, kurie ir nulemià socialiniø ir politi-
niø institucijø susiklostymà ir raidà. Savo tyri-
mo objektà jis nusakë labai aiðkiai, paþymëda-
mas esminá jo dvilypumà (beje, kildinantá vë-
lesnæ teorinæ painiavà): viena vertus, gvilde-
nama materialinë gamyba, kita vertus, jà ati-
tinkanti individø gamyba. Kitaip tariant, mete-
rialinë gamyba savo plëtros poreikiams paten-
kinti nustato visuomeniðkai apibrëþtø indivi-
dø gamybos gaires bei kuria tos gamybos bû-
dus. Kitas svarbus tyrimo objektas yra gamy-
bos produkto ir prekës „kelionë“. Produktas
tampa produktu tik suvartojamas, todël kapi-
talistinës gamybos tikslas yra vartojimas. Var-
tojimas savo ruoþtu skatina ir ugdo poreiká. Ta-
èiau industrinës masinës gamybos sàlygomis
vartojimas negali bûti paliktas savieigai – po-
reikiai turi atitikti siûlomus gaminius. Tad po-
reikiai imami gaminti kartu su produkcija. To-
kia yra ir gerokai vëliau nusistovëjusi vartoji-
mo visuomenës susiklostymo samprata. Kaip
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tik tokios visuomenës pavidalà, kuris yra neið-
vengiamas kapitalizmo raidos produktas, jau
áþvelgë, iðkëlë ir gvildeno K. Marxas. Ðiuo at-
þvilgiu dabartinis ekonomizmas, kuris visus so-
cialinio gyvenimo reiðkinius bei individø san-
tykius aiðkina remdamasis naudos ir efektyvu-
mo skaièiavimu, yra tik blanki, iðkreipta ir per-
dëm ideologizuota K. Marxo ekonominës ana-
lizës versija. Net jo vadinamoje ir visø kritikuo-
toje bazës ir anstato dialektikoje iðkeliamas
kaip tik dialektikos, prieðtaringumo galios
veiksnys, o dabartiniame ekonomizme nebeli-
ko jokios dialektikos – vien tikëjimas rinkos
santykiø gebëjimu sukurti laisvës rojø, apeinant
esminá sisteminá prieðtaringumà tarp tvirtina-
mø individo laisviø ir bûtinumo prisitaikyti prie
nenumaldomø rinkos dësniø.
Vartojimo tyrinëjimai yra tapæ svarbia post-
moderniojo diskurso tema. Tos temos nauju-
mas ir ðiuolaikiðkumas uþtemdo tà faktà, kad
jau K. Marxas nusakë niekieno taip ir nepa-
neigtà vartojimo visuomenës gyvavimo princi-
pà, teigiantá, jog gamyba sukuria ne tik varto-
jamà daiktà, bet ir vartojimo bûdà; sukuria ne
tik objektyviai, bet ir subjektyviai (Marx 1980:
29). Atkreiptinas dëmesys á iðskirtà vartojimo
bûdø gamybà (vartojimo bûdø gamybos ypa-
tumai gvildenami Rubavièius 2003b) ir subjek-
tyvøjá aspektà – kuriamas visuminis gamybos
plëtros poreikiams (J. Baudrillard‘as aiðkino
juos tapus vieninteliais tikrais poreikiais) rei-
kalingas subjektas. Subjektyvusis vartojimo bû-
do aspektas nusakomas individo mokëjimo bei
gebëjimo ágûdþiais, taip pat jo kultûringumu,
kitaip tariant, savasties, ar savipatumo, bruo-
þais. K. Marxas ypaè iðkelia þmogaus gamini-
mo aspektà, teigdamas, kad gamyba ne tik su-
kuria daiktà subjektui, bet ir subjektà daiktui
(Marx 1980: 29). Ðis jo teorijos aspektas daþ-
niausiai ir ávardijamas kaip ekonominis deter-
minizmas, kurá stengiamasi paneigti ávairiomis
politinëmis „þmogaus iðlaisvinimo“ ar jo lais-
vos valios bei pasirinkimo koncepcijomis. To-
kie kritikai apeina klasiko teorinës, sakytume,
vizijos perspektyvà – kapitalas begalinio kau-
pimo vyksme tampa kliûtimi pats sau ir „ima
reikalauti“ savæs perþengimo. Taèiau ðio aspek-
to neturime galimybiø plaèiau pagvildenti.
Gráþkime prie gamybos. Gaminama pro-
dukcija yra ne ðiaip vartojami daiktai, o pre-
kës, todël kapitalistinis gamybos bûdas átvirti-
na prekinius santykius, á kuriuos átraukiamas
ir ypatingas gaminys – vartotojas. Kyla klausi-
mas, ar vartotojas yra vien prekiniø santykiø
veikëjas, ar jis ir pats ágauna prekës formà?
K. Marxo teigimu, prekinë vartotojo forma ro-
do kapitalistiniø prekiniø santykiø iðsivystymo
lygá. Ði iðvada grindþiama svarstant, koks skir-
tumas tarp perkamo bei parduodamo vergo ir
gaminamo kaip prekë vartotojo? Vergas yra to-
kia prekë, kuriai negaminamos jokios kitos var-
tojimo prekës. Kitaip tariant, gamyba nëra pa-
lenkta vergo poreikiams ugdyti ir patenkinti.
O prekë-vartotojas yra esminis vartojimui pa-
lenktos gamybos ciklo elementas. Atkreiptinas
dëmesys á K. Marxo mintá, kad kapitalizmo sà-
lygos skiriasi nuo kitø istoriniø tarpsniø tuo,
kad „gaminiai (arba veiklos) mainomi tik kaip
prekës“ (Marx 1980: 87). Vadinasi, prekës for-
ma, prekiniai santykiai ir prekiø mainai apima
visà þmogø – jo poreikius ir gyvenimo bûdà.
Èia galima áþvelgti vienà ið esminiø kapitaliz-
mo sistemos prieðtaringumø. Toks þmogaus bu-
vimo ir vartojimo bûdas naikina paèios kapi-
talizmo sistemos diegtà þmogaus vidinio (dva-
sinio) gyvenimo iðskirtinumà ir jo prieðinimà
iðoriniam gyvenimui. Kodël reikia diegti dva-
sinio gyvenimo iðskirtinumo nuovokà? Kadan-
gi ji susijusi su naujø poreikiø ugdymu ir jø ávai-
rinimu, kitaip tariant, dvasiniø poreikiø, su ku-
riais siejamos naujos rinkos ir naujos prekës,
ugdymu. Taèiau dvasiniø jëgø ugdymas reiðkia-
si kaip prekinæ formà ágaunanti dvasinë veik-
la, vadinasi, ji pleèia suprekinamo pasaulio sritá
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ir ðitaip sulygina þmogaus dvasiná ir materiali-
ná gyvenimus. Prieð pusantro ðimto metø nu-
matytas veiklø suprekinimas tapo mûsø gyve-
namo meto apreikðtimi – juk gyvename paslau-
gø rinkø pasaulyje ir patys visas savo iðgales
skiriame, kad sugebëtume tapti vienokia ar ki-
tokia paslauga. Þmogus jau nebe ugdomas ar
lavinamas – jam teikiamos ugdymo ir lavini-
mo paslaugos, kurias jis perka ir vartoja. Kita
vertus, ðiuo metu pleèiant intelektinës nuosa-
vybës supratimà ryðkëja tendencija áþvelgti ir
iðskirti vis smulkesnius þmogaus veiklos „ele-
mentus“, iðradimus bei sumanymus ir áteisinti
jø nuosavybæ kaip „autorystæ“ ar patentuotà
„iðradimà“ (Amani, Coombe 2005: 153).
Prekëse, kurios apima gaminius, gamybos
priemones, darbo jëgà, vartotojus ir jø veiklas,
glûdi tam tikras prieðtaringumas: nors prekës
kokybiðkai skiriasi, taèiau visos jos kartu yra
ekvivalentës mainomosios vertës atþvilgiu ir
kiekybiðkai ávertinamos pinigais. Tad jø koky-
biniai bruoþai nebetenka esminio skirtingumo
reikðmës, nes jie automatiðkai ágauna piniginæ
kiekybinæ iðraiðkà – ji ir yra prekës ekonomi-
nës bûties esmë, kurios paradoksalumà rodo
prekës ir pinigø santykio apsivertimas. Ekono-
minës egzistencijos atþvilgiu prekë, pasak
K. Marxo, yra „tik gamybinio santykio þenklas,
simbolis, tik savosios vertës þenklas“ (Marx
1980: 85). Kitaip tariant, pinigai liaujasi bûti
prekës þenklu ir prekë ima reikðti pinigus.
(Kaip tik ðá esminá prekës þenkliðkumà, pagrás-
tà jau ne apèiuopiamu daiktiðkumu, o pinigø
vertës abstrakcija, postmoderniajame bûvyje ið-
skleidþia kultûros þenklø ir vaizdiniø supreki-
nimas ir juo grindþiama industrija. Ðitai gerai
rodo prekës þenklo pavyzdys: prekës þenklas
tampa tarytum visø juo apimamø prekiø sub-
stancija, kurià paþenklina konkretûs gaminiai.)
Ekonomikos proceso grandinëje gamyba–pro-
duktas–prekë–mainomoji vertë–pinigai pasku-
tinis elementas tampa savarankiðkas ir ágauna
tokià galià, kad ima kildinti ne tik visus tos
grandinës elementus bei vyksmus, bet ir ap-
skritai visuomeninius santykius: „Patys pinigai
tampa esminiu socialiniu saitu (vok. das Ge-
meinwesen) ir nepakenèia jokio virðesnio visuo-
meninio ryðio“ (Marx 1980: 170). Taèiau tà vi-
suotinio gamtos dësnio veikimui prilygstanèià
galià pinigai ágauna virsdami kapitalu. Tad kaip
tik kapitalo ir jo logikos aiðkinimu ne tik gali-
ma, bet ir dera grásti visokià kapitalizmo rai-
dos bei jo stadijø analizæ, taip pat tà supreki-
nimo vyksmu apsireiðkianèià logikà bûtina bent
jau turëti omenyje gvildenant konkreèius mo-
dernybës ar postmodernybës bûviø bruoþus...
Pinigai nëra kapitalas: kapitalu pinigai tam-
pa tada, kai iðplëtoti visuomeniniai santykiai
sukuria sàlygas individus paversti darbo jëga
ir pirkti pastaràjà kaip mainomàjà vertæ. Nesi-
imsime detaliai gvildenti, kaip individai virsta
darbo jëga, o pastaroji – vartojamàja verte ka-
pitalui nei pinigø apyvartos ir kapitalo kaupi-
mo istoriniø aplinkybiø, tik atkreipsime dëmesá
á keletà kapitalo bruoþø, kurie nulemia tuos
visuomenës bûvio ypatumus, kuriuos siejame
su postmodernybës nusakymais.
Visø pirma kapitalas yra vyraujantis bur-
þuazinës visuomenës santykis, jos buvimo bû-
das ir aukðtesnë pinigø forma. Kapitalas kyla
ne ið darbo, o ið apyvartoje atsirandanèios, jo-
je savarankiðkà egzistencijà ágaunanèios mai-
nomosios vertës ir nepaliaujamai sukasi pre-
kë–pinigai ratu. Taèiau tas ratas nëra uþdaras,
nes kapitalas perþengia tapatumà sau (pinigai
+ prekës), ágyvendindamas savàjá imanentiná
saviraidos ir veiklos tikslà – savidaugà. Vadi-
nasi, tam tikslui pajungiama ne tik gamybos,
bet ir visuomenës raida. Atsiþvelgdami á ðá tiks-
là galime sakyti, kad kaip tik kapitalas ir yra
ðaltinis visokiø transgresijø, kurios ypaè bûdin-
gos postmoderniajam bûviui ir kurias gvilde-
na ávairiausi transgresijos diskursai, o jo rai-
dos ypatumai nulemia esminius visuomenës
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bûvio bruoþus. Kad ir kokius „geresnio gyve-
nimo“ ar „poreikiø tenkinimo“ ðûkius (tiksliau,
ðûksnius) iðkeltø visuomenë kaip ateities gai-
res, visos tos gairës vienaip ar kitaip turi at-
liepti kapitalo savidaugos tikslà, kuris þmoniø
kasdieniame gyvenime ásitvirtina kaip naudos
imperatyvas.
Kaip kapitalas ágauna tokià galià, kad virs-
ta vienintele kurianèia ir visuomenës raidà ska-
tinanèia galia? Pinigai subendrina prekiø mai-
nomàjà vertæ, o kapitalu tapæ pinigai átraukia á
savo apibrëþtá ir vartojamàjà vertæ – kapitalas
perþengia mainomàjà vertæ ir vartoja vertæ ku-
riantá darbà. Kadangi darbas kapitalui yra var-
tojamoji vertë, taip pats ið savæs darbas negali
kildinti savo vertës – pastaroji susijusi ne su
pardavëju, o su vartotoju. Todël vien tik kapi-
talas nustato darbo sàlygas ir já ákainoja. Par-
duodamas darbas virsta mainomàja verte, ku-
ri ir keièiama á pinigus. Galima sakyti, kad ka-
pitalas yra vertës savididos vyksmas. Kapitalas
iðlaisvina þmogø ið gamtiniø poreikiø bei anks-
tesniø luominiø santykiø valdþios, kad imtø ga-
minti já kaip vis ávairëjanèiø poreikiø „pake-
tà“, kuris tampa asmenybës dvasinio turtingu-
mo þenklais ir kultûrinëmis saviugdos verty-
bëmis. Kapitalo apibrëþtis yra prielaida kurti
pasaulio rinkà, nes kapitalui visokios ribos yra
bûtinos áveikti aprëþtys (Marx 1980: 389), taip
pat vis naujø poreikiø ugdymà, nes jie ir yra
vartojamoji vertë. Iðlaisvindamas þmogø ið
gamtiniø poreikiø ir gamtos jëgø valdþios ka-
pitalas sukuria visuotinio gamtos ir þmogaus
savybiø eksploatavimo, kitaip tariant, visuoti-
nio naudingumo, sistemà (Marx 1980: 390), ku-
rioje sunyksta visi savaime aukðtesniais laiky-
tini dalykai, galintys (ar grasantys) patys nu-
statyti savo buvimo sàlygas. Ta sistema, kurio-
je vyrauja kapitalo savidaugos tikslas, apima
visas kultûros ir mokslo sritis, o pastarøjø sky-
rimas tampa sàlygiðkas kapitalo apyvartos at-
þvilgiu (pelno norma). Gamta þmogui taip pat
netenka savaiminës galios bei vertës ir tampa
tik naudingu dalyku – þaliavomis ir iðtekliais,
todël teorinis jos dësniø paþinimas, pasak
K. Marxo, ima reikðtis „vien kaip gudrybë“, pa-
jungianti gamtà þmogaus, o tiksliau – kapitalo
poreikiams (Marx 1980: 311).
III
Panaðià visuotinio naudingumo sistema
iðskleidþia ir M. Heideggerio aiðkinimai bei
svarstymai, kokie yra esminiai naujøjø moder-
niøjø laikø, taip pat þmogaus ir jo gyvenamo
pasaulio bruoþai. Visuotinio naudingumo sis-
tema ásivyrauja suiðteklinant gamtà ir þmogaus
gyvenamà pasaulá, o suiðteklinimà skatina ir lai-
duoja vieningu mokslo–technikos–gamybos
vyksmu pasireiðkiantis bûtiðkasis apskaièiuo-
jantis projektavimas. Kitais þodþiais tariant,
modernybës projektas.
Naujuosius laikus þymi subjekto, mokslo ir
matematinæ gamtotyrà pajungianèios maðini-
nës technikos iðkilimas. Tad galime sakyti, kad
ir ðis vokieèiø màstytojas kalba apie kapitaliz-
mo susiklostymo tarpsná, kurio esminiai bruo-
þai atsiskleidþia svarstant mokslo bei já grin-
dþianèio esinio ir tiesos santykio klausimà. Ap-
tardamas ðiuolaikiná mokslo supratimà, jis pa-
ryðkina esminá jo skirtingumà ir nuo viduram-
þiø doctrina bei scientia, ir nuo graikø episte-
me, tad jau pati mokslo raida þymi Bûties rai-
dos stadijas, o dabartinis mokslas tampa esmi-
niu moderniøjø laikø bûvio bruoþu. Mokslas
esmingai susijæs su tyrinëjimu, kuris atveria ir
nustato tam tikrà tyrinëjimø sritá, projektuo-
damas jon vyksmø ir ávykiø planà. Tam planui
tampa pavaldûs visi ávykiai, o pavaldumà lai-
duoja projektavimo matematiðkumas. Tad visi
gamtos tyrinëjimai ágyvendinami skaièiavimu
pagrástais matavimais. Ið mokslinio tyrinëjimo
matematiðkmo kyla jo eksperimentiðkumas,
tad daroma apibendrinamoji iðvada, kad naujø-
155
jø laikø tyrinëjantis eksperimentas iðsiskleidþia
jam matà teikianèio „tikslaus gamtos projekto
rëmuose ir (yra) ðiam projektui pavaldus“
(Heidegger 1992: 142). Mokslo tikslas yra pa-
versti tiriamà dalykà objektu. Mokslas per ti-
riamàjà veiklà iðskiria vis naujas tyrinëjimo sri-
tis (suobjektina vis daugiau pasaulio), todël ne-
iðvengiamai specializuojasi – randasi pagal dau-
gybæ metodø iðskleisto pamatinio gamtos pro-
jekto atmainø.
Kaip pamatiná vyksmà, nuo kurio priklau-
so mokslas ir kuris skatina mokslo raidà,
M. Heideggeris iðskiria gamybà ir teigia mokslà
tampant gamybiniu. Kaip ðitai vyksta? Per
mokslo institucionalëjimà. Mokslas plëtojasi
kaip institucija dël to, kad jam reikia nepaliau-
jamai kaupti bei tikrinti gautus duomenis ir re-
miantis jais numatyti naujus tyrinëjimus, taip
pat planuoti ir telkti tyrinëtojø pajëgas. Ásitvir-
tinant instituciniam mokslo pobûdþiui meto-
das nustelbia esinijà – gamtà ir istorijà, o esi-
nija virsta tyrinëjimo objektu.
Moksline veikla gali uþsiimti tik tinkami
tam darbui þmonës. Tad mokslinë veikla kuria
ir sau reikalingà þmogaus tipà – tyrinëjimo uþ-
duotis vykdantá ir tyrinëjimo klausimus keliantá
bei sprendþiantá tyrëjà. Jo veiklà ima nulemti
gamybos tikslai, nes paþintiniu tyrinëjimu esi-
niai paverèiami galimais disponuoti objektais.
Kita vertus, tik tokie objektai ir laikomi esan-
èiais, tik jie kildina tà tikrovæ, kurià mes laiko-
me realia. Esminis naujøjø laikø þmogaus, kaip
subjekto, prieðtaringumas – subjektyvumo ir
opbjektyvumo sàveika. Iðlaisvintas ið viduram-
þiø þmogus tampa subjektyviu individualistu,
taèiau tuo pat metu jis palenkiamas kolekty-
vizmui, kurá tvirtina gamybinis mokslo pobû-
dis. Atkreiptinas dëmesys, kad K. Marxas taip
pat kalbëjo apie iðsilaisvinimà ið feodalinës
priespaudos bei religijos panèiø ir nepaprastà
naujø dvasiniø galiø bei gebø proverþá, iðsisklei-
dþiantá þmoniø masiø pajungimo gamybai ir
vartotojo gaminimo sàlygomis.
Þmogui tapus subjektu pasikeièia jo esmë
– jis ima grásti visà esinijà jos bûties ir tiesos
atþvilgiu. Pasaulis virsta prieðais stovinèiu vaiz-
du, kuriuo jau pagal savo poreikius disponuo-
ja þmogus. Kà reiðkia vaizdas? Pasak M. Hei-
deggerio, jis yra „prieðstatanèiojo pagaminimo
darinys“ (Heideggeris 1992: 152). Subjektas
prieð save stato toká pasaulio vaizdà, kuriuo pa-
saulis suobjektinamas taip, kad jis jau galimas
pulti ir uþimti. Paþintinis tiriamasis santykis yra
antpuolis, pasaulio puolimas ir uþgrobimas,
pats tikriausias uþgrobtø srièiø nusiaubimas.
Toks þmogaus ir gamtos bei pasaulio santykis,
pasaulio iðsislaptinimas subjektui objektyviai
– tai bûtiðkasis vyksmas, nepriklausomas nuo
þmogaus valios. Tad mokslo, technikos ir ga-
mybos jungtis yra ne atsitiktinë, o likiminë,
plaukianti ið Bûties iðsislaptinimo bûdo – per
mokslinæ techninæ objektyvià gamybà. Moks-
las realybæ stato taip, kad ji visà laikà iðsislap-
tina kaip objektyvus padarinys, o atsiþvelgiant
á mokslo gamybiðkumà – kaip gaminys. Tokia-
me iðsislaptinimo „reþime“ þmogus taip pat ne-
iðvengiamai egzistuoja kaip gaminys ne tik
K. Marxo aptarto vartotojo poþiûriu, bet ir me-
tafiziðkai.
M. Heidegeris naujøjø laikø bûvá svarsto gi-
lindamasis á mokslo fenomenà, nes kaip tik
moksle ryðkëja esminis apskaièiuojantis pro-
jektuojantis èia-bûties pobûdis, jame skleidþiasi
subjekto ir objekto prieðstova, jis átvirtina plë-
ðikiðkà þmogaus santyká su jo gyvenamu pasau-
liu ir paèiu savimi, taip pat skatina lemtingà to
pasaulio suiðteklinimà, ásivieðpataujant gryno-
sios valios valiai valdþiai. Jo nurodytoje mo-
dernybës raidoje iðskirtinas ypatingas slinkties
metas, kurá paþymi po-statos (Ge-stell) pobû-
dþio aptarimas. Nesileisdami á ilgus ðios svar-
bios ir sudëtingos sàvokos aiðkinimus, atkreip-
sime dëmesá tik á vienà dalykà. Po-stata rodo
toká subjekto ir objekto santykio pasikeitimà,
kad tas santykis ið akivaizdþios prieðstovos per-
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eina á jà grindþiantá pagrindà, kurio jau nebe-
ámanoma „pagauti“ màstymu. Kitaip tariant,
jis nuslepiamas kasdienybës áprastumo ir tik-
rumo. Objektiðkumo ir objektyvumo sritis taip
iðsipleèia, kad sunyksta jai oponavusi subjek-
tiðkumo sritis. Manytume, kad ði slinktis þymi
perëjimà á þmogaus visokeriopo suiðteklinimo
tarpsná. Suprantama, þmogaus subjektyvumas
nëra sunaikinamas ar paneigiamas, taèiau jis
jau veikia, sakytume, subjektyviø tapatumø ga-
mybos ir vartojimo sàlygomis. M. Heideggeris
ðio tarpsnio detaliau neaptaria, tik pateikia ne-
paprastai iðkalbingus jo apibûdinimus, þadi-
nanèius þûties ir pabaigos nuojautà. Taèiau pa-
saulio þûtis, þemës nuniokojimas ir þmogaus
niokojimas yra ne kokie globalûs katastrofiniai
ávykiai, o metafizikos uþbaigos vyksmas, kuris
gali trukti labai ilgai – mes juk gyvename pa-
sauliniø karø epochoje, taèiau nei kreipiame á
juos dëmesio, nei apie juos màstome, o nepa-
liaujamai siekiame vis geresnio gyvenimo, vis
demokratiðkesnës demokratijos, vis didesnës
pilietinës visuomenës brandos, kartu kurdami
vis naujesnius ir galingesnius ginklus. Pasak
M. Heideggerio, „þûties ir nuniokojimo tiks-
liausia iðraiðka yra ta, kad metafizinis þmogus,
kaip animal rationale, átvirtinamas kaip darbi-
nis gyvulys“ (Heidegeris 1992: 267). Bûties ap-
leistas metafizikos pabaigos þmogus „jau nebe-
slepia savo pobûdþio – bûti svarbiausia þaliava“
(Heidegeris 1992: 283). Þmogaus „þaliaviðku-
mo“ eksponavimas suvokiamas ne kaip þmogaus
esybës paþeminimas, o kaip naujø galimybiø pa-
naudoti þmogø ir naudingai pritaikyti save lau-
kas. Ðiuo metu iðgyvename toká bûvá, kai pagrin-
dinis visokiø projektiniø skaièiavimø (beje, aka-
deminë visuomenë visas savo iðgales skyrë pro-
jektø rengimui, o humanitariniø mokslø srityje
ásivyravo projektinis màstymas), bendruomeni-
niø santalkø, politiniø be ekonominiø gairiø nu-
statymas remiamas „þmoniø iðtekliø“ (angl. hu-
man resources) supratimu. Tokiu supratimu re-
miasi, o sykiu „iðtekliná“ màstymà skatina, sklei-
dþia bei instituciðkai ádiegia (likimo, o gal Bû-
ties ironija) visi Europos Sàjungos mokslo plët-
ros bei moksliniø tyrinëjimø projektø rengimo
dokumentai.
IV
K. Marxo ir M. Heideggerio svarstymai veda á
tam tikrà „taðkà“ – naujøjø modernybës laikø
slinktá, nusakomà visuotinio kapitalo, kaip va-
lios valiai, ásivieðpatavimo ir þmogaus suiðtek-
linimo sampratomis. Tà slinktá rodo ir savaip
nusako ir ávairios postmodernios filosofinës te-
orijos, o ypaè dekonstrukcija, paskelbusi me-
tafizikos ir metafizinio þmogaus áveikos „pro-
gramà“. Ji átvirtino nuostatà iðardyti binarinë-
mis opozicijomis grindþiamà màstymà, kitaip
tariant, „arba“ pakeisti nesibaigianèiø „ir“ se-
rija. Todël dekonstrukcijà galime manyti esant
filosofiniu postmodernaus bûvio þenklu. Mums
yra svarbus dekonstrukcijos paskatintas vidaus
ir iðorës opozicijos iðardymas, naikinantis þmo-
gaus vidinio pasaulio ir jo socialinës terpës
prieðstatos nuovokà. Nors individas marksisti-
nëje tradicijoje laikomas socialiniø santykiø
produktu bei gamybos gaminiu, taèiau toká
þmogaus vaizdiná papildo ir kitas vaizdinys, ið-
keliantis dvasines kûrybines individo galias, ku-
riø iðlaisvinimà ið kapitalo valdþios savo tikslu
ir skelbë marksistinë ideologija. Dekonstruo-
jant vidaus gyvenimo ir iðorinës socialinës ter-
pës opozicijà iðkyla tà opozicijà „suimanèio“
ir jos vyksmo sritá nuþyminèio þmogaus kûno
svarba – kûnas tampa viena ið svarbiausiø filo-
sofijos temø. Naujà poþiûrá á þmogaus kûnà ir
jo reikðmæ filosofijai paþymëjo M. Foucault,
aiðkindamas, kad kûnas yra áraðytø ávykiø pa-
virðius (uþfiksuotas ir nuþymëtas kalbos, o idëjø
iðtirpintas), o kartu iðskaidytos, taèiau substan-
cinës vienybës iliuzijà teigianèios savasties raið-
kos vieta (Foucault 1977: 148). Dvasinë gel-
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më, taip pat fiziologiniai procesai (jau seniau
sukultûrinti ir sumeninti, o pastaruoju metu su-
gamybinti, vadinasi, suprekinti) iðtraukiami á
kûno pavirðiø, á „tiesioginio“ daiktiðko sàlyèio
su socialine ir kitokia aplinka sritá, kurios þe-
mëlapá nustato ir nepaliaujamai perþymi so-
cialiniø ir rinkos galiø kova, o tiksliau – kapi-
talo metamorfozës. Netekæs dvasinës gelmës,
kûnas ágauna kità – neiðsemiamø genetiniø ir
biologiniø iðtekliø – gelmæ, kuriai bûdingas vie-
nas esminis ypatumas, skiriantis jà nuo gam-
tos pasaulio. Koks tas ypatumas? Genetiniai
ir jais grindþiami iðtekliai atiduodami privaèios
nuosavybës valdþion. Skirtumà geriau ásisàmo-
nintume ásivaizduodami, kad Mendelejevo ele-
mentø lentelëje paþymëti elementai yra tokia
pat privati nuosavybë, kaip ir genomo sudeda-
mosios dalys. Naujø kûno iðtekliø uþgrobimas
ir eksploatavimas vyksta plëtojant ir átvirtinant
genetiná diskursà. Drástume manyti, kad ðiø ið-
tekliø nusavinimas ir suprekinimas yra post-
modernioji þmogaus suprekinimo apraiðka. Ta-
èiau suprekinimo procesas vyksta nuslepiant
já pagrindine XIX ir XX amþiø idëja – þmoni-
jos iðlaisvinimu, nes, pasak J. F. Lyotard’o, „lais-
vës paþadas kiekvienam yra paþangos horizon-
tas ir jo legitimavimas“ (Lyotard 1993: 82).
Nesiimdami iðsamiai gvildenti þmogaus kû-
no ir genetiniø iðtekliø suprekinimo vyksmo,
aptarsime tik kai kuriuos ðio vyksmo bruoþus,
kurie, manytume, patvirtina aptartus dviejø vo-
kieèiø màstytojø koncepcinius aiðkinimo „rë-
mus“. Genø inþinerijos ir biotechnologijø pra-
monës plëtra ir tos plëtros teikiamos galimy-
bës paskatino aukso karðtligæ, kurià paþymi
ávairûs tos srities tyrinëtojai. Naujoji aukso
karðtligë kreipia mokslines pajëgas ir investi-
cijas á kûno teritorijà, o pastarosios suprekini-
mas, kad ir koks neteisëtas atrodytø tradicinës
jurisprudencijos poþiûriu, perþengia mus (Dic-
kenson 2004: 123), kitaip tariant, tampa ne-
valdomas, ðitaip parodydamas esminæ kapita-
lo ir kapitalizmo sistemos galià perþengti viso-
kias ribas, trukdanèias kapitalo savidaugai. Kû-
nas tampa tarytum sritis, kurioje savo „sklype-
lius“ stengiasi áteisinti ir nusavinti aukso karðt-
ligës apimtos mokslo bei verslo korporacijos,
taip pat valstybinës agentûros. Tà karðtligæ bû-
tø pagrásta vadinti „kûno karðtlige“, masinan-
èia pasakiðkais pelnais, o kartu naujais visuo-
menës prieþiûros ir valdymo bûdais bei tech-
nologijomis. Aukso karðtligës ávaizdis savaip
paryðkina kapitalizmo sistemos tæstinumà, ko-
lonijiná jos pobûdá ir kartu kolonializmo vir-
smà – geografinë ekspansija per globalizacijos
„metà“ ima skleistis kûno iðtekliø eksploata-
vimo pavidalu. Kapitalizmas, átvirtinæs savo
vieðpatavimà geografinëje plotmëje – koloni-
jinis industrinis kapitalizmas – ir tapæs globa-
lizaciniu kapitalizmu, aptinka naujà ekspansi-
jos sritá – gyvybæ ir þmogaus kûnà. Paþymëti-
na, kad tyrinëtojai, gvildenantys genetikos ir
biotechnologijø tyrinëjimø keliamas filosofi-
nes, socialines, kultûrologines, etines ir kito-
kias problemas, daþniausiai neminëdami nei
K. Marxo, nei M. Heideggerio ðá kolonizavi-
mo vyksmà nusako nuosavybës (angl. owners-
hip) iðplëtimo ir suprekinimo (angl. commodi-
fication) sàvokomis, susiejanèiomis jø darbus
su K. Marxo áþvalgø pagrindu susiklosèiusia ka-
pitalizmo sistemos kritinës analizës tradicija.
Ávairiø korporacijø, moksliniø bendroviø ir
valstybiniø agentûrø nuosavybe, kuri rinkon
pateikiama kaip ávairiausios prekës, tampa
þmogaus kûno „medþiagos“ ir gyvosios mate-
rijos elementai – genai bei proteinai, taip pat
jø sàveikos procesai. Dabartinis kolobnizavi-
mo procesas vyksta nuosavybës ir prekinius
santykius áteisinant patentavimu.
Leslie M. Bowen, patvirtindama daugelio
tyrinëtojø nuomonæ, paþymi, kad jau senokai
þmogaus kûnas imtas laikyti tam tikra visuo-
meniniø iðtekliø atmaina, kurià verslas ne tik
gali, bet ir privalo perdirbti ir pateikti rinkai
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kaip paklausias prekes: visas kûnas (gyvas, ne-
gyvas ar ðaldytas), kûno dalys (gyvybiniai or-
ganai, atsigaminantys skysèiai, audiniai, visos
medþiagos) ir kûno organø komponentai (làs-
telës, DNR grandinëlës) jau tapo vertingomis
rinkos prekëmis“ (Bowen 2005: 28). Ji iðkelia
esminæ Jungtiniø Amerikos Valstijø teisës nuo-
statà suteikti nuosavybës teises manipuliuojan-
tiems biologine medþiaga (vadinamiems iðra-
dëjams) ir nepripaþinti reikalavimø, kuriuos
reiðkia tø medþiagø ðaltiniai – konkretûs þmo-
nës. Ði nuostata, nepaisant kai kuriø iðlygø ir
stiprëjanèios visuomeniniø organizacijø kovos
dël galimybiø dalytis su korporacijomis genø
nuosavybës teisëmis, ásivyrauja ðiuolaikiniame
pasaulyje. Pavyzdþiui, Europos Sàjungos 1998
metais patvirtinta Biotechnologijø direktyva
(EUD 1998) draudþia patentuoti þmogaus klo-
nus, embrionø panaudojimo technologijas, ta-
èiau leidþia patentuoti pavienius kûno elemen-
tus, taip pat genus, jei nustatoma galimybë juos
panaudoti industriniu bûdu. Þmogaus kûno
„iðtekliai“ ir gyvybës formos suprekinamos ið-
pleèiant intelektinës nuosavybës supratimà ir
tos nuosavybës apsaugos teises taip, kad jos ap-
ima genus, proteinus ir biotechnologijas. Pa-
tentuojami ir genetiðkai modifikuoti gyvi or-
ganizmai – 1988 metais buvo uþpatentuota va-
dinamoji Harvardo onkopelë. Pastaruoju me-
tu ryðkëja tendencija patentavimà naudoti kaip
patikimà bûdà iðplësti ir nusavinti tam tikrà rin-
kà naujoms technologijoms (Amani, Coombe
2005: 163). Ðios tendencijos pavyzdys yra kor-
poracijos „Human Genome Sciences“ uþpa-
tentuotas proteinas, kurio funkcijos anuomet
nebuvo þinomos. Vëliau paaiðkëjo, kad kaip
tik pro ðá proteinà á làstelæ ásiskverbia AIDS
virusas, tad dabar savininkai gaus atskaitymus
nuo visø naujø vaistø, kurie trukdys ar neleis
virusui praeiti pro proteino „vartus“. Patentas
áteisino ne tik proteino, bet ir gydymo rinkos
dalies nuosavybæ.
Gyvybës ir kûno suprekinimà bei suiðtekli-
nimà lydi savas, pretenduojantis tapti visuoti-
niu diskursas, iðkeliantis genus kaip pagrindi-
næ þmogaus tapatumà, elgsenà, sveikatà, taip
pat þmoniø santykius lemianèià prieþastá, ku-
ria susiejamos esminës filosofijos, kultûros, kû-
rybos ir politikos temos. Tas diskursas tampa
nauju pasaulëvaizdþiu, teikianèiu þmogaus gy-
venamo pasaulio aiðkinimo principus (plaèiau
þr. Silva 2005), ir ima pajungti kitus postmo-
dernybæ nusakanèius diskursus, ypaè informa-
cijos. Genetinis diskursas teigia aiðkià, visiems
suprantamà ir mokslo laimëjimais grindþiamà
idëjà, kuri apima, taip pat pateisina suprekini-
mo ir suiðteklinimo vyksmà, – þmogus yra ge-
nai, o genai yra iðtekliai ir prekës.
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The author of this article considers postmodernity as a
stage of the development of capitalism. The difference
between modernity and postmodernity is explained in
relation to the new sphere of commodification and re-
sourcification, namely that of human body and life with
all natural living processes. The analysis of the transi-
tion from modernity to postmodernity is based on some
Marxian an Heideggerian insights. It is supposed that
these insights form a powerful conceptual frame for the
analysis of the so called “onthologies of presence” and
related phenomena. Wihout any attemp to grasp any
lines of a possible Marxian influence on Heidegger, the
stress is laid on the corespondence between the
commodifying power of capital and the metaphysics
supporting the modern times, or modernity. The main
question is – in what image of human condition both
lines of thinking converge.
The human condition is characterised by the pro-
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POSTMODERN COMMODIFICATION: THE CONCEPTUAL FRAME OF MARX AND HEIDEGGER
Vytautas Rubavièius
S u m m a r y
commodifies the human Lebenswelt establishing
guidelines for human activity and human self-creation
corrsponds with the unity of sciece, technology, and
production established by the process of calculative
projection which transforms the Lebenswelt and man
himself into various materials and resources. The
article claims that the commodification and resoursi-
fication of the human being are the two processes
supporting and promoting each other and that these
processes attain the global and universal form in post-
modernity, when in the life itself, in the human body
and also in spiritual activity inexhaustible resourses
are discovered. The author comes to the conclusion
that the patenting of genes, proteins, and biotechno-
logies are forms of expropriation and exploitation of
these resourses and that the genetic discourse beco-
mes a new worldview.
Keywords: body, capitalism, commodification, ge-
nes, modernity, patenting, postmodernity, resources,
resourcification.
